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Regeste

Regeste Art. 300 Abs. 2 und Art. 422 f. ZGB; Anhdrung der Pflegeeltern; Entlassung der
Beistéandin. Die Pflicht zur Anhorung der Pflegeeltern beschrénkt sich von Gesetzes wegen
auf die fur das Pflegekind wichtigen Entscheidungen. Keine wichtige Entscheidung fir das
Pflegekind bedeutet in der Regel der Wechsel der Beistandsperson im Falle von
Berufsbeistandschaft (E. 3 und 4). Die Entlassung einer Beistandsperson aus wichtigem
Grund beruht auf Ermessen. Sie kann begrindet sein, wenn die objektive Beurteilung der
Frage, ob und wann ein Pflegekind zu seinen leiblichen Eltern zurtickgefthrt wird, nicht
mehr gewdhrleistet ist (E. 5 und 6).

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdeftihrer erheben formelle Riigen. Sie machen zur Hauptsache geltend, die
KESB habe sie nicht vorgangig angehort. Diese Gehdrsverweigerung hétte das
Verwaltungsgericht nicht als im Beschwerdeverfahren geheilt betrachten durfen. Zu diesen
RUgen seien sie als Pflegeeltern und als nahestehende Personen in einem ihr Pflegekind
betreffenden Verfahren berechtigt. BGE 143 111 65 S. 67

E.31

Ihren Anspruch auf rechtliches Gehor stiitzen die Beschwerdefthrer sowohl auf Art. 29
Abs. 2 BV wie auch auf Art. 6 EMRK . Inwiefern die letztere Bestimmung verletzt sein soll
oder ihnen weitergehende Rechte vermitteln konnte als die Bundesverfassung, legen die
Beschwerdefihrer nicht dar, so dass darauf nicht einzugehen ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1401 246 E. 2.2 S. 248; Urteil 5A_83/2012 vom 5. Dezember 2012 E. 1.5, nicht publ.
in: BGE 139111 93).

E.32

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr und dabel
insbesondere Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Féllung des Entscheids, auf Abnahme
ihrer erheblichen, rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweise und auf Mitwirkung an
der Erhebung von Beweisen oder zumindest auf Stellungnahme zum Bewelsergebnis ( BGE
141V 557 E. 3.1S.564; BGE 1401 99 E. 3.4 S. 102). Der Anspruch steht den Parteien im
verfahrensrechtlichen Sinne zu, aber auch allen Dritten, deren Rechte bertihrt sind, auf dass
sieihre Einwéande rechtzeitig vorbringen kénnen, bevor ein Entscheid zu ihrem Nachtell
gefdlt wird (BGE 142 111 116 E. 3.2 S. 123). Die Pflegeeltern vertreten - unter Vorbehalt
abweichender Anordnungen - die Eltern in der Austibung der elterlichen Sorge, soweit es
zur gehdrigen Erfullung ihrer Aufgabe angezeigt ist ( Art. 300 Abs. 1 ZGB ). In diesem
Rahmen steht den Pflegeeltern auch die Vertretung des Pflegekindes gegentber
Drittpersonen zu (vgl. BGE 128 [11 9 E. 4b S. 10/11). Insoweit kann nicht verneint werden,



dass die Pflegeeltern in das Pflegekind betreffenden Verfahren grundsétzlich als Parteien im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV gelten.

E.33

Der bundesverfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr wird durch Bestimmungen
in Bundesgesetzen manchmal inhaltsgleich gewéhrleistet (z.B. Art. 53 Abs. 1 ZPO : BGE
142111 48E. 4.1.1 S. 52 f.; Art. 29 VWV G : BGE 137 11 266 E. 3.2 S. 270) oder vereinzelt
erweitert (z.B. Art. 447 Abs. 1 ZGB : Urteil 5A_540/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 3.1.1,
nicht publ. in: BGE 140 11l 1, wohl aber in: FamPra.ch 2014 S. 519 f. und Praxis 103/2014
Nr. 92 S. 726). Davon weicht Art. 300 Abs. 2 ZGB ab. Danach sollen die Pflegeeltern vor
wichtigen Entscheidungen angehort werden. Die Bestimmung schrankt den
verfassungsmassig gewahrleisteten Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Fallung des
Entscheids folglich auf wichtige Entscheidungen ein. Im Hinblick auf Art. 190 BV ,
wonach Bundesgesetze fir das Bundesgericht massgebend sind, kommt der BGE 143 111 65
S. 68 verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr deshalb nicht zum Tragen, wenn
und soweit die Bundesgesetzgebung - wie hier mit Art. 300 Abs. 2 ZGB - eine abweichende
Regelung enthalt. Er bleibt aber wegleitend fr eine verfassungskonforme Auslegung der
vorgehenden bundesgesetzlichen Verfahrensvorschrift (BGE 113 1b 90 E. 2d/bb S. 95 f.;
BGE 114 1a233 E. 2c/cb S. 238; BGE 120V 435 E. 3a S. 439; BGE 132V 368 E. 4.1-4.3
S. 371 ff.; RHINOW/KRAHENMANN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung,
Erganzungsband, 1990, S. 265 f.; seither: GEROLD STEINMANN, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 10-14 zu Art. 29 BV ; PETER
KARLEN, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 5
Zu Art. 29 BV ). Aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf vorgangige Anhdrung kdnnen
die BeschwerdefUhrer somit unmittelbar nichts ableiten. Insoweit erweist sich ihre
Beschwerde als unbegriindet. Zu prifen ist hingegen die richtige Anwendung von Art. 300
Abs. 2 ZGB durch die kantonalen I nstanzen.

E.4

Die BeschwerdefUhrer als Pflegeeltern sollen "vor wichtigen Entscheidungen” ("avant toute
décision importante”; "primadi ogni decisione importante") angehdrt werden ( Art. 300
Abs. 2ZGB).

E.41

Der bundesrétliche Entwurf sah in Art. 300 lediglich das Vertretungsrecht der Pflegeeltern
vor (vgl. Botschaft vom 5. Juni 1974 Uiber die Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [Kindesverhdltnis], BBl 1974 11 1, 126). Der Sténderat als Erstrat
stimmte dem Entwurf des Bundesrates zu (AB 1975 S 133/134), wahrend die Kommission
des Nationalrates beantragte, das Vertretungsrecht in Abs. 1 zu regeln und einen neuen Abs.
2 mit dem heutigen Wortlaut anzufiigen. Begriindet wurde die Neuerung damit, dass
ungeachtet des Vertretungsrechts der Pflegeeltern die elterliche Gewalt grundsétzlich bei
den leiblichen Eltern verbleibe, weshalb die Anhdrung der Pflegeeltern vor jeder wichtigen
Entscheidung, die das Kind betrifft, notwendig sei (Berichterstatter Barchi). Der Antrag
wurde angenommen (AB 1975 N 1784). Die Formulierung des neuen Abs. 2 gab in der
Differenzbereinigung zu Diskussionen Anlass, blieb dann aber unveréndert, weil damit
sichergestellt war, dass die Pflegeeltern angehort werden sollen, bevor die leiblichen Eltern
oder die Gerichte oder die VVormundschaftsbehdrden wichtige Entscheidungen in Bezug auf
dasKind treffen (AB 1976 S91 ; 1976 N 432 ; 1976 S 248). Die Gesetz gewordene



Fassung von Abs. 2 blieb seither unverandert. BGE 143111 65 S. 69

E.4.2

Das Bestehen und Andauern eines Pflegeverhaltnisses bringt es oft mit sich, dassdie
Pflegeeltern das Kind besser kennen und mit ihm vertrauter sind als die leiblichen Eltern.
Die Anhorung gemass Art. 300 Abs. 2 ZGB will deshalb gewahrleisten, dass die
Pflegeeltern die fur das Kindeswohl bedeutsamen und wesentlichen Tatsachen vorbringen
konnen, die den leiblichen Eltern alenfalls und den Behtrden regelméssig nicht bekannt
sind. Die Anhorung der Pflegeeltern beschrénkt sich allerdings auf die fir das Kind
wichtigen Entscheidungen. Was im Gesetzessinne as wichtig fur das Kind erscheint, hangt
von samtlichen Umstanden des konkreten Einzelfalls ab. In der Lehre werden insbesondere
die Beendigung des Pflegeverhdtnisses und die Gestaltung der Elternrechte genannt (vgl.
zum Ganzen: CYRIL HEGNAUER, Die Legitimation der Pflegeeltern zur staatsrechtlichen
Beschwerde [Bemerkungen zu BGE 110 1a78 ], ZVW 40/1985 S. 52 ff., 54, und ders. , Das
schwei zerische Pflegekindesrecht - Struktur und Entwicklung, ZVW 40/1985 S. 96 ff., 104;
PARISIMA VEZ, in: Commentaire romand, Code civil, Bd. I, 2010, N. 10-12 zu Art. 300
ZGB ; SCHWENZER/COTTIER, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I, 5. Aufl.
2014, N. 11 f. zu Art. 300 ZGB ; MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 5. Aufl. 2014, S.
889 Rz. 1361). Wie bedeutend der vorliegend in Frage stehende Beistandswechsel fir das
Kindist, lasst sich folglich nicht allgemein sagen. Entscheidend wird regelméssig sein,
welches Verhéltnis das Kind zum Beistand hat und ob das Erziehungssystem fur das Kind
durch den Beistandswechsel wesentlich beeinflusst wird. Dafur wird regelméassig
entscheidend sein, ob es sich bei der Person des Beistandes um eine einem Tell der
Beteiligten nahe stehende Person handelt. Das wird aber bel einem Amtsbeistand
regelméssig nicht der Fall sein. Insofern ist der Wechsel von eéitnem Amtsbeistand zu einem
anderen in der Regel eher von untergeordneter Bedeutung. Die Beschwerdefthrer haben in
keiner Welise dargelegt, warum dies hier anders und der Beistandswechsel fur das Kind ein
wichtiger Entscheld sein soll. Insbesondere ihre Ausfihrungen dazu, wie eng ihre
Zusammenarbeit mit der entlassenen Beistandin gewesen sei und dass die wiederholten
Beistandswechsel von der Kindesmutter und deren Familie betrieben wirden, sind nach
dem Gesagten nicht entscheldwesentlich, so dass das V erwaltungsgericht zu einer ndheren
Auseinandersetzung damit auch nicht gehalten war (vgl. zur Begrindungspflicht: E. 5
unten). BGE 143111 65 S. 70

E.43

Dass die KESB vor ihrem Entscheid die Pflegeeltern nicht anhérte, hat das
Verwaltungsgericht folglich zu Recht nicht beanstandet. Entgegen der Annahme der
Beschwerdefiihrer sollen Pflegeeltern "vor wichtigen Entscheidungen™ angehort werden,
aber nicht vorgangig zur Frage, ob die von der KESB erst noch zu treffende Entscheidung
wichtig im Sinne des Gesetzes sei. Diesbezliglich besteht fir die Pflegeeltern nur die
Moglichkeit, die ohne ihre Anhdrung gefallte Entscheidung der KESB anzufechten und ihr
Anhorungsrecht geltend zu machen. Dass die Beschwerdeinstanz auf ihre Eingabe eintritt
und sie damit auch hért, hat mit der Heillung eines V erfahrensmangel s nichts zu tun, wenn
die Wichtigkeit der Entscheidung und damit die geltend gemachte Anhdrungspflicht durch
die KESB verneint wird. Diesfalls treffen die Beschwerdeflihrer die gesetzlichen K osten-
und Entschéadigungsfolgen wie bel jeder Beschwerdeabweisung. Inwiefern in diesem
Zusammenhang die K osten- und Entschéadigungsfolgen unrichtig geregelt worden sein
sollen, vermdgen die Beschwerdeflhrer nicht nachvollziehbar darzulegen. Sie belegen und



begrinden denn auch keine Verfassungsriigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) gegentiber der auf
kantonalem Recht beruhenden Verlegung der Gerichtskosten und Partei entschadigungen (
Art. 450f ZGB ; BGE 140111 167 E. 2.3 S.169f. und 385 E. 2.3 S. 386 f.).

E.5

Eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor erblicken die Beschwerdefthrer
darin, dass weder die KESB noch das Verwaltungsgericht den Beistandswechsel ihnen
gegenuber begrindet hatten.

E.51

Soweit die Beschwerdefuhrer ihren Vorwurf gegentiber der KESB erheben, ist die
Beschwerde unzulassig.

E.5.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschréanken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, BGE 143 111 65 S. 71 von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt ( Art. 29 Abs. 2BV ; BGE 1341 83E. 4.1 S. 88;
BGE 141111 28 E. 3.24 S. 41; BGE 141V 557 E. 3.2.1 S. 564 f.).

E.53

Diesen V oraussetzungen genugt das angefochtene Urteil ohne Zweifel. Das
Verwaltungsgericht hélt fest, dass sich zurzeit die Frage der Ruckfuhrung des Kindes zur
Mutter stelle und dass es sehr wohl sinnvoll sei, wenn hier eine professionelle Begleitung
zur Verflgung stehe, welche die Verhal tnisse moglichst objektiv und neutral beurteilen
konne. Es liege im Interesse des Kindes, wenn daf Ur eine andere Beistandin eingesetzt
werde, welche unvoreingenommen und fir alle Betelligten neutral die sich stellenden
Fragen beurteilen konne. Diese Begrindung ist sehr wohl nachvollziehbar und ausreichend.
Ob der Anstoss fur die Entlassung nun von der Behorde selber, der bisherigen Beistandin
oder einer anderen Person ausgegangen ist, bleibt dafir ohne Bedeutung. Desgleichen hat
gegenuber den BeschwerdefUhrern keine Pflicht bestanden, im Einzelnen zu begriinden, auf
welcher Rechtsgrundlage (E. 6 unten) die Entlassung der Beisténdin erfolgt ist. Fur die
Beschwerdefiihrer bedeutet die Frage keine Beschwer ( Art. 76 Abs. 1 BGG ; BGE 130 111
321 E. 6S.328; BGE 135 111 608 E. 4.6 S. 613; anders fur die Beistandsperson: Urteile
5A_99/2010 vom 15. M&z 2010 E. 1.2; 5A_391/2016 vom 4. Oktober 2016 E. 1.1). Der
Beschwerde ist folglich auch in diesem Punkt kein Erfolg beschieden.

E.6

Schliesslich machen die Beschwerdeftihrer geltend, der Beistandswechsel sei
bundesrechtswidrig erfolgt. Die Voraussetzungen fir eine Amtsenthebung nach Art. 423
ZGB seien sowieso nicht gegeben und ein zuléssiges Begehren auf Entlassung im Sinne
von Art. 422 ZGB liege nicht vor. Selbst wenn man das Schreiben der Beistéandin in diesem



Sinneinterpretiere, liege kein wichtiger Grund vor und sie habe das Amt noch nicht
wahrend vier Jahren inne gehabt.

E.6.1

Nach Art. 422 ZGB hat die Beistandsperson frihestens nach vier Jahren Amtsdauer
Anspruch auf Entlassung (Abs. 1), kann aber vorher die Entlassung aus wichtigen Grinden
verlangen (Abs. 2). Die KESB entlésst die Beistandsperson gemass Art. 423 Abs. 1 ZGB
wenn die Eignung fur die Aufgabe nicht mehr besteht (Ziff. 1) oder ein anderer wichtiger
Grund vorliegt (Ziff. 2). Verweist das Gesetz auf den wichtigen Grund, hat die Behdrde ihre
Entscheidung im konkreten Fall nach Recht und Billigkeit zu treffen ( Art. 4 ZGB ). Sie
verfugt also Uber ein grosses Ermessen. Bei der Entlassung des BGE 143111 65 S. 72
Amtstrégers aus wichtigem Grund stehen die Interessen der betroffenen Person im
Vordergrund (Urteil 5A_954/2013 vom 11. August 2014 E. 4). Ein vdlliger
Vertrauensverlust oder eine untberwindbar gestdrte Beziehung kann ein wichtiger Grund
im Gesetzessinne fur den Wechsel der Person des Beistandes sein (Urteil 5A_401/2015
vom 7. September 2015 E. 6).

E.6.2

In rechtlicher Hinsicht ist das Verwaltungsgericht von zutreffenden Grundsétzen
ausgegangen. Es hat festgestellt, dass die Beisténdin in einem ausgesprochen guten
Verhdltnis zu den Beschwerdefuhrern al's Pflegeeltern stehe, ihr Vertrauen zur leiblichen
Mutter des Kindes hingegen gestért sei. Zu Recht hat das V erwaltungsgericht auf die fur
alle Beteiligten emotionale Tragweite des bevorstehenden Entscheids tGber die Riuckkehr
des Kindes zu seiner Mutter hingewiesen. Folgerichtig ist deshalb auch die Uberlegung des
Verwaltungsgerichts, dass dieser Entscheid von einer unvoreingenommenen, mit den
Beteiligten noch nicht befassten und unbel asteten Beistandsperson vorbereitet werden soll.
Die Folgerung, aus diesen Griinden sei die bisherige Beisténdin zu entlassen und eine
andere Beistandsperson einzusetzen, verletzt somit kein Bundesrecht (vgl. zur Prifung von
Ermessensentscheiden durch das Bundesgericht: BGE 132 111 97 E. 1 S. 99; BGE 142 111
336 E. 5.3.2 S. 345).

E.6.3

Der entschei dwesentliche Sachverhalt bedarf entgegen der Darstellung in der
Beschwerdeschrift keiner Erganzung und ist in den ausschlaggebenden Punkten
unbestritten. Dass die Beschwerdefiihrer ihre gute Zusammenarbeit mit der entlassenen
Beistandin gerne fortgesetzt hétten, ist nachvollziehbar, spielt aber keine Rolle.
Entscheidend ist vielmehr fir das Kind , dass die Beistandsperson nicht nur mit seinen
Pflegeeltern, sondern auch mit seiner leiblichen Mutter eine von Vertrauen gepragte
Beziehung oder wenigstens ein sachliches Arbeitsverhaltnis pflegt, um unvoreingenommen,
anhand einer neutralen und objektiven Beurteilung den Entscheid Uber die Rickkehr des
Kindes zu seiner leiblichen Mutter vorzubereiten. Die Beschwerde erweist sich auch in
diesem Punkt as unbegriindet. (...)
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